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Signat per Jimenez Rodriguez, Natalia;

SENTENCIA N° 202/2021
Tarragona, 25 de noviembre de 2021

D2 Natalia Jiménez Rodriguez, Magistrada-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N° 2 de Tarragona, ha visto el presente
PROCEDIMIENTO ABREVIADO, sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE
LA ADMINISTRACION, seguido a instancia de || | | A NI
_contra el Ayuntamiento de Mont- Roig del
Camp.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso
recurso contencioso administrativo contra la resolucion del Ayuntamiento de
Mont- Roig del Camp de fecha 25 de marzo de 2020 desestimatoria de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada por la recurrente.

Data i hora 25/11/2021 19:46

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y recabado el expediente
administrativo, se convocé a las partes a la celebracion de la vista. En el dia
sefialado comparecieron las partes. La parte recurrente se ratific6 en la
demanda, mientras que la demandada formulé oposicion. Tras la practica de la
prueba propuesta y admitida y las conclusiones de las partes, quedaron los
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autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso es la resolucién del Ayuntamiento de
Mont- Roig del Camp de fecha 25 de marzo de 2020 desestimatoria de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada por las recurrentes por
los dafios materiales producidos en el vehiculo propiedad de
y las lesiones y gastos producidos a
como consecuencia del accidente sufrido por esta ultima el dia 6 de
febrero de 2012 cuando, circulando en el vehiculo propiedad de
por la calle Republica Argentina de Mont- Roig del Camp, se introdujo en un
acceso encementado que considerd un camino adyacente y resulté ser una
calizacion de desagle de aguas pluviales, cayendo desde una altura de 1,40
metros a la canalizacion de desagie que discurria parcialmente bajo el acceso
encementado. Se imputa responsabilidad a la Administracion en cuanto no

existia sefalizacion de peligro u otra que impidiera el acceso a vehiculos por
dicho lugar. Se reclaman por 286,30 euros en

concepto de darios en el vehiculo de su propiedad y gastos por servicios de griia

y porH.?lZZl euros en concepto de lesiones
mas 1.765,95 euros en concepto de gastos médicos, mas los intereses legales

en ambos casos.

[
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El Ayuntamiento y la codemandada Zurich se oponen a la estimacion de la
demanda por no considerar acreditado la existencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio causado, entendiendo que existe
culpa de la victima. Se oponen a demds a los 1.765,95 euros reclamados en
concepto de gastos.

SEGUNDO.- El articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Pablico, establece que los particulares tendrén derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos
salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la Ley (...).

Tal precepto constituye el trasunto legislativo de la prevision contenida al
respecto en el articulo 106.2 CE, y configura el sistema de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, que tiene como presupuestos o
requisitos, conforme a una reiterada jurisprudencia los siguientes:
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a) Que el particular sufra una lesién en sus bienes o derechos real, concreta y
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susceptible de evaluacion economica.
b) Que el perjudicado no tenga obligacién de soportar la lesién sufrida.

c) Que la lesibn sea imputable a la administracion y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, existiendo una
relacion de causa-efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, no
siendo ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor.

En el presente caso no se cuestiona la realidad de accidente ni su forma de
produccién, como tampoco el hecho de que no existia sefial alguna que
advirtiera del peligro existente ni que impidiera el acceso de vehiculos, basando
su oposicion el Ayuntamiento y la aseguradora codemandada en la culpa
exclusiva de la victima en cuanto que el lugar era identificable como una
canalizacion de desagle a simple vista, sin que existiera vado que pudiera hacer
pensar que se trataba de un aparcamiento.

Respecto a esta cuestion, del examen de las fotografias obrantes en el
expediente administrativo y las aportadas por la actora, en concreto de la
fotografia n°5 del informe de la policia local, se advierte que se trata de un lugar
asfaltado, con la acera rebajada y de anchura suficiente para el paso de un
vehiculo, lo que unido a la ausencia de sefializacién que impidiera el paso o
advirtiera peligro alguno, induce a pensar para un usuario normal de la via que
se trata de un camino asfaltado transitable con vehiculo, por lo que no resulta
extrafio que el conductor de un vehiculo se introduzca en el mismo, resultando
ademas que el cambio de rasante en descenso pronunciado impide la visibilidad
del canal de desagiie que se encuentra unos metros mas adelante.

1
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El hecho de que los agentes de la policia local del propio municipio consideren
b que es facilmente perceptible que no se trata de un camino sino de una
canalizacion, no permite considerar que lo sea para los usuarios ordinarios de la
via, mas aun si son desconocedores de la zona. Las fotografias evidencian lo
contrario y la percepcion de los agentes es la de un personal cualificado
perfectamente conocedor de las vias del municipio, caminos, y de los sistemas
de canalizacién que se utilizan el mismo, siendo para ellos comunes y facilmente
identificables las canalizaciones cimentadas similares a la que aqui acontece,
que existen en el municipio y que llevan observando, segin manifesté el agente,
desde hace treinta afios. No obstante, dicho conocimiento no es exigible a un
usuario comun de la via, atendiendo a parametros comunes y elementales de
diligencia y prevencion y menos adn para un usuario desconocedor de la zona
como se induce ocurria en el presente caso en que la conductora precisaba de
utilizacién de GPS, segin manifesté en testigo.
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El lugar no cumplia los parametros de seguridad para los usuarios de la via
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conforme a una normal diligencia. La apariencia de lugar ( asfaltado, con acera
T rebajada y anchura suficiente) y la ausencia de sefializacién de prohibicién o
' peligro suponia un riesgo para los usuarios de la via que rebasa los limites
impuestos por los estandares de seguridad exigibles, debiendo por ello el
Ayuntamiento responder de los dafios causados.

TERCERO.- Respecto a la cuantia de los dafios que se reclama, se oponen el
Ayuntamiento y la seguradora codemandada Unicamente al importe de 1.765,92
euros reclamados por _en concepto de gastos
por resonancia magnética, gastos farmacéuticos, sesién de osteopatia y gastos
de trasporte para asistir a sesiones de rehabilitacion. A la vista de la documental
aportada por la actora en el expediente administrativo tendente a acreditar tales
gastos, solo se consideran debidamente justificados los gastos por resonancia
magnética por importe de 235 euros, acreditados mediante factura y prescripcion
meédica dentro del periodo de curaciéon. Por el contrario, no se considera
acreditado que los gastos que se reclaman en concepto de farmacia, sesion de
osteopatia y trasporte, sean consecuencia directa del accidente y por lo tanto
indemnizables. Asi, no consta la concreta medicacion que fue prescrita a la
recurrente como consecuencia del accidente y no consta que se le haya
prescrito sesién alguna de osteopatia, que ademas fue realizada, segin
documental aportada, fuera del periodo de curacion fijado por el propio perito de
la actora. En cuanto a los gastos de trasporte desde la localidad de
Torredembarra para la realizacion de sesiones de rehabilitacién en una clinica de
Barcelona, no se consideran justificados por cuanto teniendo la recurrente su
domicilio en Barcelona segun se deduce de los datos de su historia clinica
obrantes en el expediente administrativo y del poder para pleitos que aporta, no
consta dato alguno del que se deduzca la necesidad de dicho desplazamiento.
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Conforme a lo expuesto, la cuantia indemnizatoria a favor de [ ENGcGTGINGEG
asciende a 9947,21 euros, debiendo indemnizar el

yuntamiento a| en 286,30 euros por los dafnos
del vehiculo y gastos de grua. Dichas cantidades devengaran los intereses
previstos en el articulo 34.3 de la Ley 40/2015, del Sector Publico.

|

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139 de la LICA,
dada la estimacion parcial de la demanda, no procede la imposicion de costas.

QUINTO.- La cuantia de este recurso es inferior a treinta mil euros (30.000 €),
por lo que, por aplicacién del articulo 81 de la LIJCA, contra esta Sentencia no
cabe recurso ordinario alguno.

Data i hora 25/11/2021 19:46

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion
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FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE el presente recurso contencioso-administrativo
condenando al Ayuntamiento de Mont Roig del Camp a abonar a

la suma de 286,30 euros y
la suma de 9.947,21 euros, mas los intereses, en ambos casos, previstos en el
art. 34.3 de la Ley 40/2015, del Sector Publico

Sin costas.

Notifiquese a las partes esta Sentencia, haciéndoles saber que contra la misma
no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada

Puede consultar el estado de su expediente en el &rea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservarén con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligacién incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresién, oposicién y limitacibn se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
érgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos
digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Itl del Libro Ill de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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