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Magistrats/ades:

IIlm. Sr. Jordi Palomer Bou
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II'Im. Sr. Andrés Maestre Salcedo

Barcelona, 22/11/2022

La Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya

(Seccié Segona), constituida per a la resolucié d'aquest recurs, ha dictat la segiient senténcia

en el rotlle d'apel-laci6 num. 403/2021, interposat per _

lletrat, contra AJTUNTAMENT DE MONT-ROIG DEL CAMP i CONSTRUCCIONES M.G.

SERVETO, S.L., representada i defensada per _1_



N'ha estat ponent I'il-Im. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch , qui expressa 1'opinid
de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

Primer.- El Jutjat Contenciés Administratiu 1 Tarragona va dictar, en el Procediment
Ordinari nim. 237/2020, la Senténcia num. 243/2021, de data 28 de juny de 2021, la decisid
literal de la qual és la segiient: "DESESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda deducida por
—ont’ra la resolucion del Ayuntamiento de Mont-roig de
Camp, de la Junta de Govern Local de 15 de Agosto de 2020 en los expedientes 12086/2019 y
11671/2018, en relacion a la denuncia presentada el 19 de Septiembre de 2018

confirmadndola integramente con expresa imposicion de costas.".

Segon.- Contra la resolucié esmentada es va interposar recurs d'apel-lacié, el qual fou
admes pel Jutjat d'Instancia, qui va remetre les actuacions a aquest tribunal. Les parts foren
citades. L'apel-lant ¢és _i l'apel-lada és
AJUNTAMENT DE MONT-ROIG DEL CAMP I CONSTRUCCIONES M.G. SERVETO,
S.L..

Tercer.- Desenvolupada I'apel-lacio, s'assenyala dia i hora per a la votacio6 i la decisio: 9
de novembre de 2022.

Quart.- En la substanciacio d'aquest procediment s'han observat i acomplert les

prescripcions legals.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La representacié processal del senyor_ formula

aquest recurs d'apel-lacié contra la Senténcia numero 243/2021, de 28 de juny de 2021 del
Jutjat Contenciés Administratiu nimero 1 de Tarragona, que desestima el recurs contencids
administratiu que interposa contra la resolucié dictada per la Junta de Govern Local de
I’Ajuntament de Mont-Roig del Camp de data 15 de juliol de 2020, en els expedients
administratius 12086/2019 1 11671/2018, en relacié amb la dentncia que presenta en data 12
de desembre de 2018 que, entre d’altres extrems, declara la prescripcid de 1'accié de

restauracio de les obres de construccié del mur i I’escala que dona accés a la planta soterrani



des de la planta primera entre ’habitatge 1 1 2 a I’av. Palmeres 14-16 per prescripcié de

I’accid de restauracio i I’arxivament de I’expedient de dentncia d’obres.

Segon.- L’apel-lant, després d’exposar els antecedents de fet que estima rellevants al cas,
al-lega, succintament, que no ha prescrit ’accié de restauracié de la legalitat urbanistica en
relacié amb les obres a les quals es refereix la seva dentncia. Sol-licita I’estimacié del recurs i
que “s’ordeni el compliment, en la seva totalitat, del que assenyala el text refos del projecte
d’enderroc del mur de ’Avinguda les Palmeres nim. 14-16 de la urbanitzacié Masos d’en
Blader, aprovat per la Junta de GOVERN Local de I’Ajuntament de Mont-roig del
Camp en data 6 d’octubre de 2010, aixi com que s’incoi expedient sancionador contra
CONSTRUCCIONES MG SERVETO per la seva actuacié de constant incompliment de la

legalitat urbanistica establerta al referit text ref6s”.

La representacié processal de [I’Ajuntament de Mont-roig del Camp 1 la de
CONSTRUCCIONES M.G. SERVETO, S.L. s’oposen al recurs d’apel-lacié i sol-liciten la
seva desestimacio i la confirmacié de la Senténcia d’instancia, amb imposicié de costes a

’apel-lant.

Tercer.- Amb caracter general, convé recordar que el recurs d'apel-lacié té per objecte
la senteéncia d'instancia i que no es tracta de reiterar i repetir els mateixos arguments 1 proves
de la primera instancia, ni d’afegir-hi nous argument. Aixi mateix, per tal que el recurs pugui
prosperar no ¢és suficient que [’apel-lant hi efectui determinades d'al-legacions, sind que
aquestes, perqué puguin produir efecte juridic, han d'anar acompanyades d'un raonament

racional i de la prova corresponent.

La finalitat del recurs d'apel-lacié consisteix, doncs, en depurar un resultat processal
anterior ja obtingut. En resum, el recurs d'apel-lacié no es pot considerar com una reiteracid
de la primera instancia, I’objecte del qual sigui l'acte administratiu impugnat en el procés, siné
com un procés especial d'impugnacié l'objecte del qual és la senténcia i no és possible
substituir l'apreciacié probatoria del jutjador a quo per les valoracions discrepants de la part.
No es tracta de reobrir el debat sobre l'adequaci6 juridica de I'acte administratiu impugnat,
sind de revisar la senténcia que s'ha dictat. En aquest cas la senténcia d’instancia desestima
el recurs donant resposta a les qiiestions plantejades en la instancia i entén que la resolucid
objecte de recurs és conforme a dret en apreciar també que ha prescrit [’acci6 de restauracioé
de la legalitat urbanistica i I’apel-lant en aquest recurs no ha acreditat que la Senténcia sigui

erronia.

En efecte, d’una analisi de les actuacions i a la vista de la documentacié que compon
I’expedient administratiu -doc. 6 i 7 de ’expedient 1167/2018- resulta que el seu contingut



confirma la prescripcié de 1’accié de restauracié de legalitat urbanistica en relacié amb la
construcci6 del mur i I’escala que dona accés a la planta soterrani des de la planta primera
entre 'habitatge 1 i 2 de 1’avinguda les Palmeres ntim. 14-16 en tant que els informes dels
tecnics municipals afirmen que a data 16 de gener de 2012 ja estaven executades les
corresponents obres 1 la recurrent no ha aportat cap prova a les actuacions que acrediti el
contrari per tal de desvirtuar la presumpci6 de certesa de qué gaudeixen les actes i informes
dels tecnics municipals. Per tant, a data 12 de setembre de 2018 ’acci6 de restauracié de la
legalitat urbanistica estava prescrita, d’acord amb ’article 207 del Decret legislatiu 1/2010, de
3 d'agost, pel qual s'aprova el Text refos de la Llei d'urbanisme, que determina la prescripcio
de l'acci6 de restauracié de la realitat fisica alterada i de I’ordre juridic vulnerat prescriu al cap
de sis anys d’haver-se produit la vulneracié de la legalitat urbanistica, tal com afirma la

Senténcia d’instancia.

A I'informe municipal de data 21 de marg de 2013, recollit al doc. 6 del mateix expedient
1167/2018, es fa constar també que les obres executades donen compliment a la normativa
urbanistica de Mont-Roig del Camp i a la Senténcia del Jutjat Contencids administratiu num.
1 de Tarragona, per la qual cosa no resulta cap contravencié de I’ordenament urbanistic de les
obres portades a terme entre [’habitatge 1 i 2 de I’avinguda les Palmeres nim. 14-16 de
Mont-Roig del Camp. Aixi mateix, cal assenyalar al respecte que la recurrent tampoc ha

justificat quina normativa urbanistica infringiria 1’obra denunciada.

Pero €s que, a més a més, segons consta a les actuacions, les obres efectivament portades
a terme donen compliment a les determinacions de la Senténcia de data 8 de juliol de 2005,
nim. 569/2005, d’aquesta Sala Contenciosa Administrativa d’aquest Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya, segons acredita la diligéncia d’arxivament, de data 3 de juliol de 2014,
dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 1 de Tarragona en considerar executada la
sentencia en tots els seus aspectes, per la qual cosa no és procedent en aquest procediment cap
qliestionament relatiu al compliment de la decisio de la Senténcia de referéncia 569/2005 o
relatiu al compliment o no del projecte redactat per I’Ajuntament de Mont-roig del Camp per

donar compliment a la mateixa Senténcia.

Quart.- Per Danterior és procedent desestimar aquest recurs d’apel-lacié. De
conformitat amb el que disposa 'article 139 de la LICA, és procedent imposar a I’apel-lant el
pagament de les costes processals causades en aquest recurs, si bé limitant-ne la quantia a un
maxim de 1.000€.

Vistos els preceptes legals esmentats i d'altres de general i pertinent aplicacio,



DECIDIM

Primer.- Desestimar aquest recurs d’apel-lacid.

Segon.- Imposar a I’apel-lant el pagament de les costes processals causades en aquest

recurs, si bé limitant-ne la quantia a un maxim de 1.000€.

Notifiqui’s a les parts la present Senténcia, que no és ferma. Contra la mateixa es pot
deduir, si s’escau, recurs de cassacio a través d’aquesta Sala, de conformitat amb alld que
disposa la Secci6 32, Capitol III, Titol IV de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
jurisdiccid contenciosa administrativa (LJCA). El recurs haura de preparar-se en el termini
que preveu l’art. 89.1 LICA.

Alhora, s’adverteix que al BOE nim. 162, de 6 de juliol de 2016, apareix publicat I'Acord
de 20 d'abril de 2016, de la Sala de Govern del Tribunal Suprem, sobre 'extensié maxima i

altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al recurs de cassacid.

D’acord amb el que disposa el Reglament (EU) 2016/679 del Parlament Europeu i del Consell de 27 d'abril de 2016 relatiu a
la proteccio de les persones fisiques pel que fa al tractament de dades personals i a la Hiure circulacié d'aquestes dades, en la Llet organica
15/1999, de 13 de desembre, de Proteccié de Dades de Caracter Personal, a la qual remet I'art. 236 bis de la Llei Organica 6/1985, d’1 de
juliol, del Poder Judicial, i en el reial Decret 1720/2007 pel qual s'aprova el Reglament de desenvolupament de la LOPD, faig saber a les
parts que les seves dades personals han estat incorporades al fitxer d'assumptes d'aquesta Oficina judicial, on es conservaran amb caracter
confidencial i Ginicament per al compliment de la tasca que t¢ encomanada i sota la salvaguarda i la responsabilitat de la mateixa i on seran
tractades amb la maxima diligéncia.

D'aquesta senténcia, uniu-ne una certificacié al procediment. Aixi ho pronunciem, ho

manem i ho signem.

PUBLICACIO. La Senténcia anterior ha estat llegida en Sala i en audiéncia publica pel
ponent l'il-lm. magistrada Sra. Montserrat Figuera Lluch . Com Advocada de I’ Administracié

de Justicia ho certifico.








